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В современных условиях человек не может остаться в стороне от 
сленга, ведь он проник во многие сферы жизни. Данная лексика каждодневно 
употребляется в разговоре, на телевидении, в интернете, на работе и т.д. 
Благодаря этому сформировались целые группы сленга: рекламный, 
политический, студенческий, воровской, учительский и др. Практически 
каждая группа людей  имеет свою часто употребляемую лексику, которая 
почти не используется вне этой группы и которая может быть непонятна 
другим людям. Это справедливо практически для любого языка мира. Мы 
решили рассмотреть «жизнь» сленга в американском варианте английского 
языка. Для людей, изучающих английский язык, будет интересно 
приблизиться к пониманию того, что влияет на формирование американского 
сленга, который широко используется и в нашей стране. 
Актуальность исследования обусловлена тем, что человек должен 
понимать, как формируется сленг и на чем он основан. Сленг является 
огромным пластом любого языка, и с течением времени этот пласт только 
увеличивается. Изучающий английский язык человек может употреблять 
данную лексику, но зачастую он даже не осознает, почему определенное 
слово соотносится с другим. Данная работа на примерах прилагательных из 
американского толкового словаря и словаря американского сленга 
демонстрирует схожие и различные признаки слов, связь между ними, а 
также их компонентный анализ. 
На основании этого сформулирована проблема исследования: 
принципы образования американского сленга на основе семантические 
особенности прилагательных физического и эмоционального состояния, 
полученных при помощи метафорических переносов разных типов. 
Гипотеза: американский сленг образуется на основе литературной 
речи с помощью использования метафорических переносов. 
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Объект исследования: формирование американского сленга при 
помощи метафорических переносов на основе прилагательных физического и 
эмоционального состояния.  
Предмет исследования: семантические особенности прилагательных 
физического и эмоционального состояния, полученных при помощи 
метафорических переносов разных типов. 
Целью исследования является определение типа семантических 
преобразований исходных значений прилагательных физического и 
эмоционального состояния при образовании семантических дериватов в 
американском сленге. 
Поставленная цель настоящей работы определяет решение ряда задач: 
• изучить научную литературу по проблеме исследования;  
• проанализировать подходы к трактовке терминов «лексема» и 
«лексическое значение»; 
• изучить основные классификации семантических переносов и 
сдвигов; 
• изучить основные исследования сленга; 
• охарактеризовать методики структурно-семантических 
исследований; 
• отобрать прилагательные физического и эмоционального 
состояния из словаря американского сленга; 
• подобрать эквиваленты прилагательных в прямом значении из 
американского толкового словаря; 
• выделить схожие и различные признаки прилагательных; 
• проанализировать полученные данные и сделать выводы; 
• скомпоновать проанализированные данные по типам метафор. 
Методологической базой для нашего исследования послужили работы 
отечественных и зарубежных ученых: Ю.Д. Апресян, В.В. Виноградов, 
Е.В. Годунова, А.И. Голованова, Т.В. Жеребило, Г.В. Колшанский, 
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А.Ф. Лосев, О.Д. Миралаева, М.В. Никитин, И.А. Стернин, В.Н. Телия, 
В.А. Хомяков, H. Bradley, J. Fodor, J. Katz, V.P. Moskvin, E. Partridge и др. 
В качестве основных методов исследования в работе были 
использованы описательный и сравнительный методы, реализованные через 
комплекс более частных методик и исследовательских приемов таких, как 
определение типа семантических преобразований исходных значений и 
описание особенностей их проявления. 
Материал исследования был получен путем сплошной и 
репрезентативной выборки из монолингвальных лексикографических 
источников и составил 70 лексем. 
Теоретическая значимость заключается в том, что данное 
исследование дает материал для дальнейших теоретических обобщений, 
способствует разработке таких теоретических проблем, как взаимодействие 
языка и мышления, роль зыка в экспликации и формировании картины мира, 
взаимодействие различных уровней языковой системы. 
Практическая значимость исследования заключается в разработке 
компонентного анализа прилагательных физического и эмоционального 
состояния в американском сленге. Материалы исследования могут 
использоваться в качестве иллюстративного материала на семинарах по 
лексикологии английского языка, стилистике, теории языка. 
Ряд частных наблюдений и выводов, сделанный на основе анализа 
прилагательных физического и эмоционального состояния в американском 
сленге, является новизной данного исследования. 
Структура. 
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 
заключения, библиографического списка. 
В первой главе мы изучаем подходы к трактовке терминов «лексема» и 
«лексическое значение», основные классификации семантических переносов 




Во второй главе мы анализируем сходные и различные признаки и 
принципы переноса значения прилагательных из американского толкового 
словаря на значение прилагательных из словаря американского сленга. 
Апробация. 
Результаты исследования были представлены на научно-практических 
конференциях: 1. «Актуальные проблемы филологии и методики 
преподавания иностранных языков» и опубликованы в сборнике научных 
трудов: Шустрова Е.В., Антонова Е.А. Метафорические переносы 
прилагательных в американском сленге // XV Международная студенческая 
научно-практическая конференция «Актуальные проблемы филологии и 
методики преподавания иностранных языков», 13 апреля 2017 года [Текст]: 
[материалы]. —  2017. —  С. 6-7. 2. Девятая международная студенческая 
научно-практическая конференция «Актуальные проблемы лингвистики и 
методики», 12 апреля 2017 года. Антонова Е.А. Метафорические переносы 





Глава I. Теоретические основы исследования 
В данной главе мы изучим подходы к трактовке терминов «лексема» и 
«лексическое значение», основные классификации семантических переносов 
и сдвигов, основные исследования сленга, а также дадим характеристику 
основных методик структурно-семантических исследований. 
1.1 Основные подходы к трактовке терминов «лексема» и 
«лексическое значение слова» 
Рассмотрим, как разные ученые-лингвисты трактуют основное понятие 
в морфологии – лексема. Термин «лексема», предложенный в 1918 
А.М. Пешковским, в дальнейшем был рассмотрен в трудах В.В. Виноградова, 
А.И. Смирницкого и А.А. Зализняка, разрабатывавших критерии 
парадигматического разграничения и отождествления реально 
встречающихся в речи «эмпирических» слов, т.е. отнесения их к одной или к 
разным лексемам. 
Лексема – лексическая единица языка, как система форм и функций, 
осознаваемая на фоне структуры языка в целом. Лексема соотносится с 
единицами других уровней языка, например, с фонемой, морфемой. Такое 
понимание лексемы было предложено В. В. Виноградовым [Виноградов 
2004: 34]. 
Т.В.  Жеребило определяет лексему как единицу словаря языка. 
Ученый пишет, что в одну лексему объединяются разные парадигматические 
формы одного слова (жена, жены, жену, жене и т. п.), разные смысловые 
варианты слова, зависящие от контекста (земля в смысле «почва», Земля – 
«планета», земля – «территория» и др.) [Жеребило 2010: 171]. 
Т.В. Булыгина  дает следующее определение лексемы: слово, 
рассматриваемое как единица словарного состава языка в совокупности его 
конкретных грамматических форм и выражающих их флексий, а также 
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возможных конкретных смысловых вариантов; абстрактная двусторонняя 
единица словаря [Булыгина 1990: 329]. Представляя собой совокупность 
форм и значений, свойственных одному и тому же слову во всех его 
употреблениях и реализациях, лексема характеризуется как формальным, так 
и смысловым единством.   
X. Бергенхольтц и Б. Шэдер сопоставляют слово и лексему. Под 
лексемой они понимают единицу языковой системы, тогда как слово 
представляет собой реализацию лексемы, а также выполняет в предложении 
определенные функции и занимает определенные позиции. Поэтому 
отношения между словом и лексемой, с одной стороны, и частью речи и 
классом лексем, с другой, выглядят следующим образом: «как единица речи 
слово принадлежит части речи как классу (виду) слов, как единица языка 
(языковой системы) каждая лексема принадлежит классу лексем. Каждый 
класс лексем репрезентирует одну или более из подчиненных ему частей 
речи».  
Слова как единицы речи классифицируются по частям речи, а лексемы 
как единицы языка классифицируются по классам лексем. Так как слово — 
это реализация лексемы, то каждый класс лексем репрезентирует несколько 
подчиненных ему частей речи. Части речи вычленяются из текста на 
основании синтаксических признаков и являются грамматическими 
категориями, а классы лексем — это классы единиц, конституирующих речь и 
устанавливаемых как лексические категории [Лукин, цит. по Bergenholtz, 
Schaeder 2011: 94-95]. 
С термином «лексема» тесно связано понятие «лексическое значение 
слова». Разработкой теории лексического значения занимались 
Н.Д. Арутюнова, Р.А. Будагов, В.В. Виноградов, Б.Н. Головин, 
С.Д. Кацнельсон, Л.О. Резников и др. «Содержание слова, отображающее в 
сознании и закрепляющее в нем представление о предмете, свойстве, 
процессе, явлении и т.д.» – такое определение этому термину дает В.Г. Гак 
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[Гак 1990: 334]. Лексическое значение связано с такими мыслительными 
процессами, как сравнение, обобщение, классификация. 
«Сущность, называемая лексическим значением слова, – это не 
научное, а «наивное» понятие о соответствующей вещи, иногда отягощенное 
смысловыми и эмоциональными ассоциациями, не соответствующими 
каким-либо существенным признакам обозначаемого словом предмета или 
факта», – замечает швейцарский лингвист Ш. Балли [Балли 2007: 273]. 
 Другие ученые отмечают следующую особенность лексического 
значения: построение словосочетаний зависит не только от лексического 
значения этих слов; они подчиняются особым сочетаемостным ограничениям 
– лексическим и конструктивным. Даже в относительно свободных сло-
восочетаниях значение целого словосочетания не всегда складывается из 
значений образующих его слов по простому закону суммирования; сущест-
вуют и другие правила взаимодействия значений, дающие не «сумму 
значений», а некий более сложный продукт [Апресян 1995: 7]. 
Существуют различные подходы к данному понятию. Следует 
упомянуть исследования И.А. Стернина. Ученый говорит о 
коммуникативном подходе к значению. Рассматривается вопрос о 
семантической «отдельности» слова в высказывании. «Слово может 
рассматриваться как единица с самостоятельным внекоммуникативным 
значением, которое актуализируется в акте речи, либо как несамостоятельная 
единица, значение которой вычленяется непосредственно в акте речи из 
тотального значения высказывания» [Стернин 2015: 9].  Первая точка зрения 
в известной мере восходит к традиционной лингвистике, рассматривающей 
речевую реализацию как употребление языка.  Вторая точка зрения 
характерна для некоторых направлений собственно коммуникативной 
лингвистики. Она описана и в работе Г.В. Колшанского: «высказывания не 
складываются из слов с их значениями, а, скорее, наоборот, слова с их 
значениями получают свое реальное существование только в рамках 
высказывания» [Колшанский 2009: 138]; «Языковая семантика начинается 
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только на уровне высказывания, лексические же значения можно 
рассматривать лишь как продукт классифицирующей деятельности 
человеческого сознания» [Там же: 140]. 
Существуют также дифференциальный и интегральный подходы к 
значению. Дифференциальный анализ заключается в выделении компонентов 
значения путем разграничения слов, противопоставленных друг другу в 
более или менее очерченных лексических группировках. Полученная 
дифференциальная модель значения предполагает, что значение слова 
состоит из небольшого числа семантических компонентов, выявившихся в 
системных парадигматических оппозициях. Такой подход характерен для 
концепции Дж. Катца и Дж. Фодора [Katz, Fodor 2003: 87-92]. Ряд советских 
ученых также придерживается данного подхода. Так, А.Н. Шрамм поясняет: 
«Содержательное определение значения включает, с одной стороны, такие 
семантические компоненты, которые сигнализируют о вхождении данного 
значения в определенную лексико-семантическую парадигму, и, 
следовательно, являются общими для всех членов парадигмы, а с другой – 
такие компоненты, которые отличают одно значение от других в пределах 
данной парадигмы» [Шрамм 1981: 59]. Н.B.  Цветков в одной из своих работ 
пишет: «значения слов должны быть представлены с помощью 
ограниченного и сравнительно небольшого числа семантических элементов» 
[Цветков 2014: 64]. 
Возвращаясь к статье И.А. Стернина, отметим, что автор также 
упоминает интегральный подход. Он предполагает включение в понятие 
значения всех семантических признаков, выявляющихся в слове – как 
структурно релевантных, так и структурно избыточных, но коммуникативно 
релевантных [Стернин 2015: 12]. Интегральную концепцию можно найти 
также в работе М.В. Никитина. Автор представляет ее на примере таблицы 




А.Ф. Лосев отмечает: «каждое слово и каждый языковой элемент 
заряжен бесконечным количеством разного рода смысловых оттенков, и мы 
даже и сами не замечаем, какое огромное количество этих оттенков 
выступает в наших словах и какое огромное количество этих оттенков 
должно заключаться в наших словах, чтобы мог состояться самый 
обыкновенный разговор. Поэтому бесконечная смысловая заряженность 
каждого языкового элемента является подлинной спецификой языка» [Лосев 
1981: 408]. Интегральный подход к значению носит более общий характер, а 
дифференциальный подход к значению объясняет лишь некоторую часть 
случаев употребления слова. 
Итак, мы дали определения лексемы и лексического значения, 
рассмотрели, как соотносятся лексема и слово, описали подходы разных 
ученых к лексическому значению. 
1.2 Основные классификации семантических переносов и сдвигов 
Как мы уже сказали, значение словосочетания зависит не только от 
значения отдельных слов. В формировании значения могут участвовать 
также семантические сдвиги и переносы. Основным видом переноса является 
метафора. Свое определение метафоры дал В.В. Виноградов: «акт 
утверждения индивидуального миропонимания, акт субъективной изоляции» 
[Виноградов 2001: 89]. 
Н.И. Ремизова  говорит, что метафора «выражает оттенки мысли и 
чувства, которые не могут быть выражены в речи иначе, либо могут быть 
переданы недостаточно точно» [Ремизова 2014: 121]. 
В настоящее время, под влиянием когнитивного направления в 
лингвистике, явление метафоры рассматривается глубже – «как способ 
познания и отражения окружающего мира через проекцию одной области 
знания (области-источника) на другую (область-реципиент)». Такое 
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понимание метафоры лежит в основе концептуальной теории метафоры, 
описанной в статье Л.В. Никитинской [Никитинская 2014: 66]. 
Перейдем к собственно классификации семантических переносов. В 
классификации российского ученого В.П. Москвина выделяется несколько 
параметров для систематизации семантических переносов: 
1. По функциональному параметру: 
1.1. Функционально иррелевантные переносы (дескриптивистские): 
• метафора (она всегда наглядна): sweet voice, warm attitude; 
• метонимия, синекдоха, описательный перенос (могут содержать 
абстрактный элемент): keep the life from spilling; 




• описательный перенос – семантический перенос, проявляющийся 
внутри одного вида/рода (например, перифраза: a military person вместо 
«soldier»); 
2. По ассоциативной базе: 
2.1. По степени предсказуемости: 
• наиболее предсказуемые – описательные переносы; 
• предсказуемые – метонимия и синекдоха;  
• наименее предсказуемые – сравнение и метафора; 
2.2. По характеру ассоциаций, лежащих в их основе: 
• метафора – принцип сходства; 
• метонимия и синекдоха – принцип смежности; 
• описательные переносы – принцип сходства и различия; 
2.3. По сфере действия: перенос распространяется как на 




• гетерозис [Moskvin 2016: 40-41]. 
В.П. Москвин поясняет, что разные типы конверсий используют 
разные виды переносов. В частности, модель, в которой глагол становится 
существительным, основан на метафоре, т.к. действие овеществляется или 
олицетворяется (to take a walk; Work gives me satisfaction). Если 
существительное становится глаголом или прилагательным, а 
прилагательное – глаголом, то данная модель основана на метонимии 
(stone wall → stone-built wall → wall built of stone).  
Что касается гетерозиса, здесь существует несколько видов переносов. 
Перенос от одного на множество предполагает использование единственного 
числа там, где требуется множественное, например: «Barking dog seldom 
bites» вместо «Barking dogs seldom bite». Реже встречается использование 
множественного числа вместо единственного, например, авторское или 
королевское «мы» вместо «я». Иногда используется настоящее время вместо 
прошедшего, а также одно лицо вместо другого [Там же: 42-43]. 
Е.А. Хомяков  описывает виды метафорических переносов, присущие и 
русскому, и французскому языкам, а также каждому языку в отдельности. 
Так, в обоих языках есть ассоциации по типам:  
1. Человек – человек: баушка – гардеробщица, вратарь – вахтерша; 
2. Животное – человек: медведь – старшекурсник, лошадь – 
выносливый человек; 
3. Птица – человек: фазан – учащийся ПТУ, зяблик – первокурсник; 
4. Земноводные – человек: лягушка – преподаватель физиологии, 
головастик – абитуриент; 
5. Растение – человек: огурец – первокурсник, одуванчик – 
вахтерша; 
6. Мифическое существо – человек: бог – директор колледжа, 
цербер – вахтер; 
7. Часть тела – человек: мозг – умный, череп – отличник; 
8. Растение – часть тела: репа – голова; 
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9. Неодушевленный предмет – помещение: духовка – аудитория, 
реактив – кабинет химии, и т.д. [Хомяков 2009: 59-62]. 
В статье М.В. Бондаренко описаны виды метонимических 
неологизмов: 
1. Бытовые понятия: fruit cup – фруктовый сад; 
2. Деятельность людей: chop – соревнование лесорубов; 
3. Существенные признаки людей: clean skin – человек, не 
состоящий на учете в полиции; 
4. Понятия, связанные с модой: boutique – отдел модного женского 
платья; 
5. Понятия, связанные с преступностью и наркоманией: charge – 
сигарета с марихуаной [Бондаренко 2010: 156-157]. 
За основу данного исследования будет взята классификация метафор 
М.В. Никитина. Автор выделяет три основных вида метафоры:  
1. Онтологическая;  
2. Синестезическая;  
3. Эмотивная.  
Под онтологической метафорой подразумевается сравнение и 
аналогическое сближение сущностей, коренящихся в онтологии сущностей, 
т.е. в их собственных признаках, которые они обнаруживают независимо от 
операции сравнения. В этом случае основанием сближения сущностей в 
сознании служат физически тождественные признаки, одинаковые по 
природе. В свою очередь, онтологическая метафора подразделяется на 
прямую и транспонированную. Транспонированная метафора – это сравнение 
предметов не по онтологической природе, а по месту в структуре прототипа. 
Например, медведь как животное и медведь как человек сходны по 
онтологически идентичному признаку неуклюжести. А сходство между 
приемом гостей и приемом информации, схватыванием вещей и 
схватыванием идей основано не на онтологии признаков, а на их структурной 
роли при отображательном моделировании одной сущности через другую. В 
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синестезической метафоре важен сам механизм восприятия сущностей 
(например, мягкий грунт/выговор/характер/нрав); а в эмотивной – 
субъективно-оценочное эмоциональное переживание воспринимающего 
субъекта (мощный в значениях «обладающий мощью» и «очень хороший»). 
М.В. Никитин считает, что онтологическую и синестезическую метафоры 
сближает то, что в каждом случае они стремятся обозначить признаки в 
самом объекте сравнения, поэтому они сводятся в категорию когнитивных 
метафор, которым противопоставлена метафора эмотивная, связанная с 
переключением из когнитивного плана сознания в оценочно-эмотивный 
[Бурмистрова 2005: 19].  
Современная лингвистика рассматривает метафору не только как 
основную ментальную операцию, как способ познания, структурирования и 
объяснения мира, но и как средство его оценки. В.Н. Телия выделяет 
оценочную метафору, а также оценочно-экспрессивную или эмотивно-
окрашенную, как особый вид метафоры наряду с идентифицирующей 
(индикативной), когнитивной, образной метафорами. По мнению В.Н. Телия, 
в вершине оценочного значения имеет место суждение о ценности свойств 
обозначаемого объекта по некоторому аспекту и основанию, а сама оценочная 
метафора «работает», в основном, не в сфере обозначения качественных и 
количественных параметров, а в сфере фактов [Телия 1988: 198]. 
Мы привели несколько взглядов на метафору, а также различные 
классификации семантических переносов в целом и некоторых 
метафорических и метонимических переносов в частности. 
1.3 Основные исследования сленга 
Изучением сленга занимались многие российские и зарубежные 
лингвисты. Среди отечественных следует отметить таких ученых, как 
В.А. Хомяков, А.Д. Швейцер, М.М. Маковский, И.Р. Гальперин, 
Г.Р. Иванова, Т.А. Гуральник, и др. Из зарубежных лингвистов известны 
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работы Э. Партриджа, Х. Менкена, Т. Торна, Л. Андерссона, И. Уикли, 
К. Эбла, Х. Брэдли, М. Марплза и др. 
Об этимологии термина «сленг» ведутся споры. По одной версии это 
слово скандинавского происхождения  [Bradley 2004: 152].  По другой версии 
– это сращение словосочетания beggars’ language. Э. Партридж считает, что 
этот термин восходит к слову tosling, и является его причастием II [Partridge 
1970: 7]. 
Сленгизмам присущ нестандартный характер, это особый лексический 
пласт в языке. Сленг состоит не только из новых слов, но и из 
общеупотребляемых слов в специальных значениях [Тамбовцева 2014: 141]. 
Эти слова употребляются для создания эффекта новизны и необычности, а 
также для передачи настроения говорящего [Мизюрина 2013: 108]. 
Лексический состав языка постоянно пополняется, также как и словарь 
сленга. Это пополнение словарного состава осуществляется не только за счет 
заимствований из других языков, но и за счет «внутренних ресурсов» 
языковой системы – словообразовательных процессов и переосмысления уже 
существующих значений [Тамбовцева 2015: 62] 
Считается, что сленг состоит из слов и фразеологизмов, которые 
возникли, и первоначально употреблялись в отдельных социальных группах 
и отражали целостную ориентацию этих групп. Став общеупотребительными, 
эти слова сохраняют эмоционально-оценочный характер, хотя иногда «знак» 
оценки изменяется [Хвесько, Мастерских 2012: 153] 
Д.Э. Розенталь и М.А. Теленкова выделяют искусственность характера 
сленга и определяют его как «язык отдельных социальных групп, сообществ, 
искусственно создаваемый с целью языкового обособления (арго, жаргон)» 
[Розенталь, Теленкова 1985: 65]. 
О.Д. Миралаева трактует сленг как социальный маркер, 
социолингвистическую категорию. Ученый подчеркивает, что сленг 
определенной группы «порождается социально-психологической общностью 
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его носителей, которым свойственна определенная норма поведения, ... свой 
стиль, манеры, одежда и т.п.» [Миралаева 2014: 9].  
В.А. Хомяков выделяет в структуре общего сленга «слой широко 
распространенной и общепонятной эмоционально-экспрессивной лексики и 
фразеологии нелитературной речи» [Хомяков 2007: 23]. 
Е.В. Любицкая занимается изучением студенческого сленга. Он 
является самой распространенной разновидностью сленга. Данная группа 
отличается разнообразием в учебной и внеучебной деятельности, в области 
интересов молодежи. Ниже представлены группы, связанные с внеучебной 
сферой:  
• наименование лиц мужского и женского пола (типок, подружака);  
• основные действия и состояния человека (шибануться, задраться);  
• части тела человека (жбан, тыква);  
• алкоголь (бухало, квасить, жахнуть);  
• драка (мочилово, замес);  
• речь (втирать, вякать);  
• интимные отношения (мутить);  
• эмоциональная оценка предметов, действий, ситуаций; в рамках 
группы выделены слова, имеющие негативную оценку (занюханный), 
позитивную оценку (рулез), оценку какого-либо объекта, знак которой 
определяется из контекста и выражается с помощью интонации, 
невербальных средств (чума – восхищение/негативное отношение). 
[Любицкая 2005: 24] 
А.И. Голованова дает более широкий спектр тематических групп, при 
этом классификация практически ограничена учебной сферой:  
• обозначение вузов, отдельных факультетов, специальностей 
(универ; психи, юрики);  
• названия учебных предметов и дисциплин (матан);  
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• обозначения преподавателей и некоторых категорий обучаемых 
(препод, физручка, абитура);  
• предметные составляющие студенческой жизни (зачетка);  
• значение временных отрезков и элементов расписания (пара, окно);  
• пространственные обозначения (общага);  
• названия, связанные с контрольными мероприятиями (хвост);  
• названия различных студенческих «мероприятий» (тусовка, 
денюха).  
В особую группу исследователь выделяет экспрессивные обозначения 
(сто-пудово, реально; прикид, фигня; хавать) [Голованова 2003]. 
Существует множество работ, посвященных изучению сленга в области 
криминальной субкультуры. Первый словарь кента (арго) был составлен 
Т. Харманом в 16 веке, затем были работы Ф. Смита и Д. Англикуса. В 
последние десятилетия словари сленга уделяют все больше внимания языку, 
используемому в тюрьмах [Годунова 2011: 115]. Ученый Д.С. Лихачев 
указывает, что воровская лексика имеет эмоциональный характер. Основа 
воровского сленга – жизнь «по понятиям», неприязнь к «легальному» 
обществу [Лихачев 2005: 65]. Здесь обычно встречаются слова, относящиеся 
к иерархии, характеризующие каждого члена воровского общества: 
авторитет, бич, мама, хозяйственник [Прошина 2010: 26] 
Реклама так же становится источником сленгизмов. Прежде всего, 
сленгизмы – это слова, которые часто рассматриваются как нарушение норм 
стандартного языка. Это очень выразительные, ироничные слова, служащие 
для обозначения предметов, о которых говорят в повседневной жизни 
[Бабалова, Широбоков 2015: 38]. В связи с бурным развитием рекламной 
индустрии рекламный сленг постоянно пополняется новыми лексическими 
единицами. Рекламный сленг в русском языке в большинстве случаев 
происходит от английских слов (треш, референс, чизняк, баня). 
Л.Н. Катыхина считает, что рекламные сленгизмы недолговечны, так как они 
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исчезают практически одновременно с исчезновением из средств массовой 
информации конкретных рекламных продуктов. При этом у человека, не 
знакомого с определенной рекламой, не возникает общеизвестных 
ассоциаций [Катыхина 2016: 8]. 
Упомянем еще одну разновидность сленга – хип-хоп сленг. 
Э.В. Багдасарова изучила особенности данной группы. Здесь присутствуют 
грамматические отклонения от нормы, такие как:  
• двойное отрицание: don't have nothing;  
• неверное использование артикля (определенного и 
неопределенного);  
• окончание -s после существительных множественного числа: 
people travels the world;  
• замена буквы s на букву z в окончаниях слов с изменением 
смысла слова (boys – мальчики, boyz – братва);  
• использование личного местоимения после существительного, на 
которое оно указывает;  
• порядок слов при формулировке общего вопроса: You wanna go?; 
• удвоение при образовании сравнительных степеней 
прилагательных: the most brightest eyes;  
• неверное употребление оборота "to be like": you will be like «he 
kicked the bucket»; 
• аффиксация: особенное употребление суффиксов -loo, -ly, -ola  
 Отклонения от нормы встречаются и в лексике:  
• употребление таких оборотов как and all, and stuff, and crap, and 
all that stuff, all my crap;  
• формирование и употребление оценочных сложных эпитетов 
типа to be drop-dead gorgeous, stick-in-the-mud mood;  
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• использование единиц, содержащих элементы типа damn и 
эвфемистические словосочетания: goddamn, damn miserable time [Багдасарова 
2016: 51-52]. 
Данный параграф был посвящен основным исследованиям сленга. Мы 
разъяснили этимологию термина «сленг», привели различные трактовки его 
определения, описали исследования студенческого, криминального, 
рекламного и хип-хоп сленга. Тем самым мы показали, что в разных группах 
сленг имеет разные отклонения от нормы и разные наиболее употребляемые 
термины.  
1.4 Основные методики структурно-семантических исследований 
В работах лингвистов используются многочисленные методы 
исследования. Приведем особенности, приемы и этапы проведения основных 
методов. 
I.  Сравнительно-исторический метод 
Для исследования генетически родственных языков подходит 
сравнительно-исторический метод. Он более простой по своим методам и 
приемам, но только при условии, что исследуемые единицы имеют общее 
происхождение. Метод широко использовался в XX веке. 
Данный метод показывает, какие изменения претерпела история языка, 
и представляет эти их в хронологическом порядке. При этом причины 
изменений не указываются. Еще одним недостатком является невозможность 
восстановить явления, далекие во времени, т.к. данный материал является 
ненадежным [Пелихов 2011: 76] 
В состав главных приёмов сравнительно-исторического метода входят: 
1. определение генетической принадлежности языковых данных; 
2. установление системы соответствий и аномалий на разных 
уровнях в сравниваемых языках; 
3. моделирование исходных праязыковых форм; 
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4. реконструкция первоначальных и промежуточных языковых 
состояний; 
5. хронологическая и пространственная локализация языковых 
явлений и состояний; 
6. предпринимаемая на этой основе генеалогическая классификация 
языков [Мельков 2015: 80]. 
II. Сопоставительный метод 
Исследованием сопоставительного метода занимались И.А. Бодуэн де 
Куртенэ, А.А. Реформатский, Э.Ш. Исаев, В.Н. Комиссаров, Л.С. Андреева, 
У.К. Юсупов, Б.А. Серебрянников и др. Разработчиком сопоставительного 
метода является Е.Д. Поливанов. В 1931 году он выпустил труд «Восприятие 
звуков иностранного языка». Он описал, как в различных бинарных 
соотношениях возникают новые фонологические трудности. Продолжил 
изучение теории А.А. Реформатский. Ученые-лингвисты развивали бинарное 
сопоставление родного и иностранных языков [Исаев 1999]. 
Л.И. Анохина показывает отличие сопоставительного метода от 
сравнительно-исторического. Здесь сравнение основано на структурных 
отношениях языков мира, а не только на генетической общности 
родственных языков [Анохина 2008: 7]. 
И.А. Бодуэн де Куртенэ, будучи поляком по происхождению, 
занимался сопоставлением польского и русского языков. Он отмечал, что 
сравнение двух языков позволяет сделать выводы в области морфологии, 
семасиологии [Бодуэн де Куртенэ 1963: 363]. 
В.Н. Комиссаровым выделяются следующие этапы сопоставительного 
анализа: 
1. Сопоставление текста перевода с их оригиналами (определяются 
приемы перевода, пути достижения эквивалентности);  
2. Сопоставление нескольких переводов одного и того же оригинала 




3. Сопоставление переводов с оригинальными текстами на языке 
переводов (определяются нарушения, возникшие в процессе перевода); 
4. Сопоставляются параллельные тексты на исходном языке и языке 
перевода, тексты близкого содержания, принадлежащие к аналогичному 
функциональному жанру или стилю (определяются различия в 
использовании языковых средств) [Комиссаров 2009: 17-18]. 
Сопоставительный метод главным образом применяется в 
сопоставительной лингвистике. Современный ученый А.М. Зуров сделал 
следующие выводы об этой отрасли языкознания: 
1. Сам язык и каждый его ярус рассматривается как система;  
2. Явления языка рассматриваются в плане синхронности их 
функций;  
3. Противопоставление различий являются системными и 
двухсторонними;  
4. Определяется то разное, что пронизывает сопоставление своего и 
чужого [Зуров 2012: 373]. 
III. Метод структурного анализа  
Основоположником направления структурализма в лингвистике 
является швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр. Он развивал теорию, 
что языковая деятельность является совокупностью речи и языка.  
Основным достижением метода структурного анализа стала 
систематизация языковых единиц и их распределение по уровням.  
Приемы:  
1. Выделение существенных признаков (функций);  
2. Прием дистрибуции (окружения);  
3. Прием оппозиции.  
Виды:  
1. Дистрибутивный анализ; 




 Рассмотрим конкретнее виды метода структурного анализа. 
1. Дистрибутивный метод 
Дистрибутивный метод получил распространение в науке о языке при 
исследовании семантических явлений во второй половине XX века. Значение 
термина «дистрибуция» – распределение, а исходное содержание 
дистрибутивного метода заключается в исследовании того, как языковые 
единицы распределяются в речевом потоке (письменном тексте) 
относительно друг друга [Морозова 2013: 271]. 
Для определения силы семантической связи между членами заданной 
лексической подсистемы достаточно эффективной представляется 
дистрибутивно-статистическая методика, предложенная А.Е. Супруном. Суть 
этой методики заключается в статистическом анализе слов, сочетающихся с 
рассматриваемыми лексемами в текстах. В лексической сочетаемости 
проявляются семантические свойства слов, поэтому, чем больше элементов 
лексической сочетаемости учитывается для каждого исследуемого слова, тем 
полнее представляются его семантические свойства. В этом случае задача 
языковеда заключается в том, чтобы, изучая тексты достаточно большого и 
статистически достоверного объема, фиксировать в них для заданных слов 
все их семантические свойства, выявляемые через лексическую 
сочетаемость. Получаемые при этом данные предоставляют возможность 
составить для рассматриваемых слов своеобразную семантическую анкету, в 
которой дается описание значений слов путем набора реализованных ими в 
текстах семантических признаков. Вес или значимость каждого 
семантического признака измеряется частотой слов, которые сочетаются с 
исследуемым словом. Сравнивая значения заданных слов по совокупности 
выявленных таким образом семантических признаков, исследователь может с 
помощью статистических формул измерять степень сходства семантики слов 





2. Метод компонентного анализа 
Сущность и назначение метода компонентного анализа сводится к 
тому, что в совокупности исследуемых языковых единиц выделяются те 
признаки, с помощью которых одни единицы различаются между собой, 
другие, напротив, объединяются в группы или совокупности [Алиева 2009: 
131]. Иначе говоря, описание фактов осуществляется набором признаков, 
входящих в их план содержания. Признаки, с помощью которых значимые 
единицы отличаются одна от другой, называются дифференциальными, а 
признаки, способствующие объединению единиц, – интегральными 
[Шафиков, Варуха 2012: 98]. Метод компонентного анализа разработан 
Н.С. Трубецким применительно к фонемам и в силу своей эффективности и 
универсальности распространился на исследование грамматических и затем 
лексических значений. На материале грамматических значений метод 
компонентного анализа впервые применен Р.О. Якобсоном в 1936 году для 
описания категории падежа русских существительных. 
3. Конструктивный метод 
Данный метод в начале 60-х гг. 20 века. Его основные идеи восходят к 
так называемому конструктивному направлению в математике. Ведущее 
место среди этих методов заняли генеративные, или порождающие, 
грамматики. 
Основные положения:  
1. Требование конструктивности, т. е. возможности и необходимо-
сти построения, конструирования теоретических объектов: объект может 
быть принят как объект теории, только если он может быть построен или 
смоделирован исследователем. При этом конструктивным должен 
признаваться не реальный объект, а его теоретический аналог или модель; 
например, порождающая грамматика «порождает» не реальные 
высказывания, как они производятся в мышлении и речи человека, а их 
формальные аналоги – модели; 
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2. Исходным объектом является предложение (в виде его теоретиче-
ской модели), поэтому конструктивными методами исследуется главным 
образом синтаксис предложения и те явления семантики и словаря, которые 
наиболее непосредственно связаны с предложением. Другие сферы языка, 
например, фонологическая, рассматриваются по аналогии с последним. 
В предложении обнаруживаются динамические черты языка – явления 
реального производства («порождения») высказывания в речи; 
3. Динамические законы построения предложения-высказывания 
признаются универсальными, в то время как национальные, исторически 
изменчивые особенности того или иного языка рассматриваются как форма 
реализации этих универсальных закономерностей, например морфология как 
«техника» семантики и синтаксиса;  
4. Язык вообще понимается как динамическая система, 
обеспечивающая порождение речевых произведений [Хомутова 2009: 149]. 
IV. Гипотетико-дедуктивный метод  
Главный, включающий более частные методы – гипотетико-
дедуктивный метод (описательный/ дескриптивный). Основа – 
непосредственное наблюдение языковых фактов, их структурно-
семантический анализ и классификация. Факты языка обнаруживаются в 
текстах, рассматриваются, систематизируются. Например, выделяются 
структурные и семантические компоненты синтаксических единиц и 
описываются смысловые отношения между ними [Яковлева 2009: 157]. 
Этапы гипотетико-дедуктивного метода: 
1. Установив критерии исследуемого объекта, исследователь 
собирает фактический материал из источников: текстов, словарей, опросов 
информантов;  
2. Собранный языковой материал обобщается индуктивным путем, 
выводится индуктивное умозаключение – мысль развивается от знания 
частного к знанию общему;  
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3. Этап дедукции – выведение логическим путем новой мысли из 
признанных истинными данных. Путем дедукции получают также следствия 
из предложенной теории;  
4. Проверка новой теории путем сопоставления ее с дополнительно 
полученными фактами [Копрева 2012: 126].  
V. Метод сплошной выборки 
Сплошная выборка – метод лингвистической выборки, при которой 
учитываются не только сами частоты, но и общие условия 
функционирования языковых элементов, и влияние этих условий на 
процессы функционирования [Пешкова 2011: 61]. Метод дает надежную 
информацию о статистических закономерностях изучаемой подсистемы. 
Выборка, в которой опущены некоторые элементы, уже не может считаться 
сплошной [Баскакова, Гарбузова 2014: 52].  
Количество привлекаемых текстов и авторов в сплошной выборке 
велико. Здесь должны учитываться все функционирующие элементы, 
включая цифро-буквенные обозначения, формулы, имена собственные 
и сокращения. Если имена собственные и цифры (буквы) могут быть 
обследованы суммарно, то такие лингвистические единицы, как сокращения 
(являющиеся единицами языка), не должны суммироваться общим 
количеством, ни тем более опускаться из статистического обследования. 
Особенно это касается области специальных подъязыков, где сокращения 
несут большую долю информационной нагрузки [Юдина 2006: 127].  
VI. Метод репрезентативной выборки 
Метод репрезентативной выборки должен отражать реальную картину 
распределения лингвистических единиц в целом и представлять 
лингвистическое разнообразие рассматриваемых единиц. Под 
репрезентативностью понимают «такой тип отображения проблемной 
области в корпусе данных, при котором последний отражает все свойства 
проблемной области, релевантные для данного типа лингвистического 
исследования, в определенной пропорции, определяемой частотой 
28 
 
изучаемого явления в проблемной области. Другими словами, относительная 
частота явления в корпусе должна быть близка его относительной частоте в 
проблемной области» [Богоявленская 2016: 164]. Метод является 
трудоемким, но эффективным. Среди других преимуществ – возможность 
регулировать его объем и простота в использовании. 
Итак, мы рассмотрели сравнительно-исторический метод и его приемы, 
этапы проведения сопоставительного метода, приемы и методы структурного 
анализа, этапы гипотетико-дедуктивного метода, особенности метода 





Выводы по I главе 
В данной главе мы представили различные трактовки терминов 
«лексема» и «лексическое значение слова». Так, лексему ученые 
рассматривают как лексическую единицу языка, систему форм и функций, 
осознаваемую на фоне структуры языка в целом. Лексическое значение 
обычно определяют как содержание слова, отображающее в сознании и 
закрепляющее в нем представление о предмете, свойстве, процессе, явлении 
и т.д. 
Затем были представлены различные классификации семантических 
переносов и сдвигов. Наиболее общей является классификация 
В.П. Москвина. На основе различных критериев он выделяет метафору, 
метонимию, синекдоху и описательный перенос. 
Описывая исследования сленга, мы упомянули труды отечественных и 
зарубежных ученых-лингвистов. Многие из них указывают на нестандартный 
и искусственный характер сленга, а также на отклонения от литературного 
языка в лексике и грамматике. Здесь были рассмотрены виды сленга: 
студенческий, рекламный, тюремный, хип-хоп сленг. 
Нами были охарактеризованы основные методы структурно-
семантических исследований. Для исследования генетически родственных 
языков подходит сравнительно-исторический метод. Более современным и 
распространенным является сопоставительный метод, где сравнение 
основано на структурных отношениях языков мира. Он позволяет делать 
выводы в области морфологии, семасиологии. Метод структурного анализа 
включает дистрибутивный (изучает распределение языковых единиц в 
речевом потоке), компонентный (единицы сравниваются по 
дифференциальным и интегральным признакам) и конструктивный 
(основанный на конструктивном направлении в математике) анализы. 
Гипотетико-дедуктивный метод подразумевает наблюдение, анализ и 
классификацию языковых фактов.  При методе сплошной выборки 
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учитывается частота и условия функционирования языковых элементов. В 
результате методов сплошной и репрезентативной выборки представленные 
единицы отражают все свойства проблемной области. 
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Глава II. Структурно-семантическое описание метафорических 
переносов прилагательных физического и эмоционального состояния в 
американском сленге 
В ходе данной работы мы проведем компонентный анализ, 
выполненный на основе словаря сленга «The Routledge Dictionary of Modern 
American Slang and Unconventional English» и американского толкового 
словаря «Merriam-Webster Dictionary». Материал исследования в данной 
главе получен путем сплошной и репрезентативной выборки из 
монолингвальных лексикографических источников. Для выполнения работы 
мы рассмотрим некоторые виды метафор в различных лексико-
семантических подгруппах прилагательных физического и эмоционального 
состояния, дадим характеристику метафор, объясним принципы переноса с 
одного признака на другой на каждом анализируемом слове.  
Для проведения анализа будут выделены следующие компоненты 
семантической структуры слова: 
Классема (далее – КЛС) – сема, передающая категориальное значение 
[Денисенко 2009: 28].  
Дифференциальная сема (далее – ДС) – сема, различающая значения 
языковых единиц, называющая их отдельные признаки и относящая предмет 
номинации к какому-либо виду [Маклакова 2010: 20]. 
Коннотативный компонент (далее – КК) – «компонент лексического 
значения, состоящий в дополнительной информации о слове эмоционально-
оценочного, экспрессивного и стилистического характера» [Денисенко 2013: 
157]. 
2.1 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора 
Транспозиция – перенос любой языковой формы, например, 
транспозиция времён, наклонений, коммуникативных типов предложения и 
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др. Термин «транспозиция» используется для обозначения метафор и иных 
переносов. Транспонированная метафора указывает на сходство между 
сравниваемыми объектами [Гак 1990: 468]. Данный вид метафоры 
используется при переносе признака с одного объекта на другой. Эти 
признаки не присущи объектам изначально, но проявляются в описании 
взаимоотношений с другими объектами.  
2.1.1 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора в 
лексико-семантической подгруппе «Состояние алкогольного и 
наркотического опьянения» 
Рассмотрим примеры когнитивной онтологической транспонированной 
метафоры в рамках лексико-семантической подгруппы «Состояние 
алкогольного и наркотического опьянения». 
 
таблица-1. Анализ слова «Amped» 
 Amped 
Определение Filled with energetic 
excitement and 
enthusiasm 
Under the influence of a central nervous 

















ДС2 (объект) Человек ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (возраст) Обычно молодой ДС3 (возраст) Обычно молодой 
КК Неформальный КК Нейтральный 
Данное слово характеризует влияние на человека, его наполненность 
чем-либо. Происходит перенос с эмоционального состояния на 
физиологическое. В первом случае человек претерпевает эмоциональный 
подъем, во втором – воздействие наркотиков. Слово можно услышать только 












Сема Лексическая реализация 
КЛС Физическое 
состояние 









ДС2 (объект) Обычно город, 
предмет 
ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (возраст) Обычно старый ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
В данном примере перенос происходит с предмета на человека. И 
человек, и предмет подвергаются влиянию. В прямом значении этим словом 
обычно характеризуют разрушенный город, то есть влияние оказывается на 
физическое состояние предмета. В переносном значении алкоголь оказывает 
влияние на физиологическое состояние человека. 
 
таблица-3. Анализ слова «Bagged» 
 Bagged 
Определение 1. resembling a bag 

















ДС2 (объект) Одежда, предмет ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
  КК Нейтральный  
В данном случае перенос осуществляется с формы на внешний вид, то 
есть на основе внешнего сходства. В прямом значении слово обычно 
характеризует одежду, а переносном – пьяного человека. Пьяный человек 





таблица-4. Анализ слова «Baked» 
Baked 

























ДС3 (возраст) Обычно 
молодой/взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Качество переносится с пищи на человека. Про человека под 
воздействием каких-либо веществ говорят «готовый», то есть он дошел до 
определенного состояния. Так же пища при приготовлении в духовке 
доходит до состояния готовности. 
 
таблица-5. Анализ слова «Cabbaged» 
Cabbaged 
Определение Stolen, filched Under the influence of MDMA, the 

















ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (объем) Обычно мелкий ДС3 (возраст) Обычно 
молодой/взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Признак состояния незаконного приобретения переносится с предмета 
на состояние наркотического опьянения у человека. Украденный предмет 
означает отсутствие чего-либо, так же, как у человека под воздействием 
вещества экстази отсутствует способность к адекватному восприятию 





таблица-6. Анализ слова «Canned» 
Canned 
Определение  Preserved in a sealed 














ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (срок 
хранения) 
Долго хранящийся  ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос происходит с состояния продукта на состояние человека. 
Человек доходит до состояния опьянения, а пища находится в состоянии 
консервирования. Пьяный человек сравнивается с консервами, в которых 
убивают все живое, все процессы, которые являются нормальными для 
живых организмов. Такая пища долго хранится, так же, как и человек под 
действием алкоголя находится продолжительное время. 
 
таблица-7. Анализ слова «Charged» 
Charged 



















ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно 
молодой/взрослый 
  КК Нейтральный 
Человек под воздействием наркотика в данном случае сравнивается с 
электрически заряженным предметом. Их сходство проявляется в 
наполненности чем-либо. В прямом значении предмет имеет в составе 
определенное количество электричества, а в переносном в человеке имеется 
определенное количество наркотических средств. То есть качество 
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переносится с заряженного состояния предмета на физиологическое 
состояние человека. 
 
таблица-8. Анализ слова «Chopped» 
 Chopped 




Сема Лексическая реализация 
КЛС Консистенция   КЛС Состояние наркотического 








ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Обычно человек 
ДС3 (размер) Мелкие куски ДС3 (возраст) Обычно молодой/ взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
Мелкие изрубленные куски пищи сравнивают с двумя состояниями: 
наркотическое опьянение и состояние кожи человека. В первом случае 
влияние оказывает наркотическое вещество. Состояние такого человека 
сходно с изрубленной пищей по физическим признакам, ведь оказывается 
сильное влияние на человека и на пищу. Во втором случае сходство 
определяется по внешним признакам. Плохое состояние кожи называют 
«изрытым», что по консистенции напоминает изрубленную пищу. 
 
таблица-9. Анализ слова «Clobbered» 
 Clobbered 
Определение Hit with force Drunk 
Сема Лексическая 
реализация 










ДС2 (объект) Обычно человек ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
  КК Нейтральный 
Влияние переносится с физического на физиологическое (так как в 
состоянии алкогольного опьянения нарушается работа всех органов 
человека). В данном случае пьяный человек, претерпевающий влияние 
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алкоголя, сравнивается с человеком, подвергшимся физическому насилию со 
стороны другого человека.  
 
таблица-10. Анализ слова «Cock-eyed» 
 Cock-eyed 
Определение Having a cockeye Drunk 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 
КЛС Физическое 
состояние 







ДС2 (объект) Обычно человек ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный  ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
  КК Нейтральный  
Перенос происходит с физического состояния на физиологическое: с 
внешнего вида на общее состояние человека. У пьяного человека начинаются 
нарушения в деятельности всех органов, в т.ч. органов зрения. Даже по 
внешнему виду такой человек может напоминать косоглазого, на чем и 
основан перенос. 
 
таблица-11. Анализ слова «Cocked» 
 Cocked 
Определение Drawn or bent back in 
preparation for throwing 
or hitting 
Drunk 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 





Поднятый, взведенный ДС1 
(характеристика) 
Пьяный 
ДС2 (объект) Обычно механизм, 
оружие 
ДС2 (объект) Обычно человек 
ДС3 
(готовность) 
Находящийся в боевой 
готовности 
ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
КК Нейтральный   КК Нейтральный  
Слово обычно употребляют для характеристики какого-либо 
механизма (курок пистолета, затвор фотокамеры), готового к работе, к 
действиям. Здесь значение переносится с механизма, с его физического 
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состояния, расположения на человека в состоянии алкогольного опьянения, 
ведь он становится агрессивным, дерзким, готовым участвовать в драках.  
 
таблица-12. Анализ слова «Coked» 
 Coked 
Определение Changed into coke Cocaine-intoxicated 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 









ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (материал) Кокс  ДС3 (возраст) Обычно молодой/ 
взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
В данном случае действующее вещество – кокс – остается прежним, но 
меняется объект. В первом случае это вещество находится в составе, во 
втором – влияет на состояние человека. В прямом значении закоксованным 
может только предмет, в переносном – человек под воздействием 
кокаина/кокса. 
 
таблица-13. Анализ слова «Cooked» 
 Cooked 
Определение Prepared for eating 
especially by means of 
heat 
 Embalmed  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 










ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Обычно человек 
ДС3 
(съедобность) 
Готовый, съедобный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос происходит с пищи на человека. Слово характеризует степень 
готовности пища в прямом значении. В переносном оно относится к человеку 
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в сильном алкогольном опьянении. Про пьяного человека говорят, что он 
«готовый» (как со словом «baked»). 
 
таблица-14. Анализ слова «Juiced» 
 Juiced  
Определение Containing juice Drunk  
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 




Содержащий сок ДС1 
(характеристика) 
Пьяный  
ДС2 (объект) Напиток  ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  КК Нейтральный  
Перенос осуществляется с напитка, содержащего сок, на пьяного 
человека в алкогольном опьянении. Общая черта в значениях – содержание 
какого-либо напитка в составе какого-либо объекта. Объектами выступают 
напиток и человек. 
 
таблица-15. Анализ слова «Pickled» 
 Pickled  












Маринованный  ДС1 
(характеристика) 
Пьяный  
ДС2 (объект) Пища   ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  КК Нейтральный  
Значение переносится с продуктов питания на человека. Данные 
объекты находятся под влиянием других объектов. Маринованный продукт 
питания находится под влиянием маринада, пьяный человек находится под 






таблица-16. Анализ слова «Tacked» 
 Tacked  
Определение Attached  Drunk or drug-intoxicated 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 
КЛС Физическое 
состояние  





Присоединенный   ДС1 
(характеристика) 
Пьяный или под 
воздействием наркотиков 
ДС2 (объект) Обычно предмет   ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  КК Нейтральный  
Человека под воздействием наркотиков или алкоголя сравнивают с 
предметом, присоединенным к чему-либо. Эти вещества влияют на мозг 
человека, мешают ему, делают его движения медленными, речь несвязной. 
Он передвигается с трудом, буквально присоединен к поверхности. Также и 
предмет может быть присоединен к какой-либо поверхности (о чем указано в 
прямом значении слова). 
Таким образом, прилагательные лексико-семантической подгруппы 
«Состояние алкогольного и наркотического опьянения» характеризуют 
человека, подверженного действию алкогольных и наркотических веществ. 
Такое состояние обязательно связано с нарушением в работе органов 
человека, в его психическом и физическом состоянии. Как следствие, 
перенос происходит со слов, подразумевающих какое-то влияние на объект, 
и обычно это отрицательное влияние. Часто значение переносится с 
готовности пищи, с состава какого-либо объекта, с физического состояния 
человека. 
2.1.2 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора в 
лексико-семантической подгруппе «Внешность» 
В данном пункте мы рассмотрим когнитивную онтологическую 





таблица-17. Анализ слова «Capital» 
Capital 
Определение Of a letter:  of 
or conforming to the series 
A, B, C, etc. rather than a, 
b, c, etc. 
Attractive, good-looking 
 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Степень важности КЛС Внешность 
ДС1 
(характеристика) 
Заглавный  ДС1 
(характеристика) 
Привлекательный 
ДС2 (объект) Буква ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Мы обращаем внимание на слова, начинающиеся на заглавные буквы, 
т.к. они являются показателем того, что перед нами находится название, имя, 
начало предложения и др. (т.е. то, что нужно выделить из общего потока 
речи. Так же привлекательный человек может выделяться из общего потока 
людей, притягивать внимание. Здесь играет роль степень важности, которая 
переносится на внешность. 
 
таблица-18. Анализ слова «Card-carrying» 
Card-carrying 
Определение Being a full-fledged 
member of an organization 
(such as a Communist 
party) 
Attractive, good-looking 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Член партии ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (возраст) Взрослый КК Нейтральный 
КК Нейтральный   
Классема политических убеждений переходит на классему внешности. 
Общим признаком здесь является открытость. Полноценный, развившийся 
член партии отстаивает интересы и убеждения своей партии, не скрывает это. 
Привлекательный человек так же обычно не скрывает свою внешность и 





таблица-19. Анализ слова «Classic» 
 Classic 
Определение 1:  serving as a standard of 
excellence 
2:  traditional, enduring 
Handsome 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Обычно предмет ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный  ДС3 (пол) Мужчина  
  КК Нейтральный  
Традиционность предмета переносится на красивую внешность 
человека (мужчины). Общей чертой является степень доверия к объекту. 
Человек доверяет привычному, традиционному, проверенному; к красивому 
также человек обычно доверяет больше на подсознательном уровне. 
В данном пункте мы рассмотрели когнитивную онтологическую 
транспонированную метафору в лексико-семантической подгруппе 
«Внешность». На данную классему значение переносится с качества, степени 
важности объекта и политических убеждений человека. Благодаря этому 
привлекательная внешность здесь приобрела признаки открытости, 
надежности и важности. 
2.1.3 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора в 
лексико-семантической подгруппе «Физическое состояние» 
Проанализируем когнитивную онтологическую транспонированную 
метафору в лексико-семантической подгруппе «Физическое состояние». 
 
таблица-20. Анализ слова «Carved up» 
Carved up 
Определение Divided into small 
parts 









ДС1 Разделенный на ДС1 Без жира (о 
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(характеристика) мелкие части (характеристика) бодибилдерах) 
ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Взрослый 
  КК Нейтральный 
В данном случае перенос основан на состоянии, внешнем виде. 
Бодибилдер имеет сходство с пищей, разделенной на мелкие части. 
«Прорисованные» в мелких деталях мышцы бодибилдера похожи на мелкую 
нарезку пищи, их можно четко видеть, так как их практически не покрывает 
слой подкожного жира. 
 
таблица-21. Анализ слова «Cashed » 
Cashed 















ДС2 (объект) Обычно деньги ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  КК Нейтральный 
Состояние приобретения переходит на физическое и эмоциональное 
состояние человека. Уставший, вымотанный человек сравнивается здесь с 
инкассированными деньгами. В прямом значении извлекаются деньги, во 
втором – силы человека: как физические, так и эмоциональные. 
 
таблица-22. Анализ слова «Clean» 
 Clean 
Определение Free from dirt or pollution, 
contamination or disease 
Drug free 
 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 










ДС2 (объект) Предмет, человек ДС2 (объект) Предмет, 
человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
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Классема физического состояния остается прежней; объектом так же 
может быть и человек, и предмет в обоих случаях. Качество чистоты 
предмета или человека переносится на состояние человека, который не 
употребляет наркотики, или предмет, в составе которого отсутствуют 
наркотики. 
 
таблица-23. Анализ слова «Loaded» 
Loaded 
Определение Having a large amount of 
money 
Pregnant  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 




Богатый  ДС1 
(характеристика) 
Беременный  
ДС2 (объект) Человек  ДС2 (объект) Человек  
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Молодой/ 
взрослый 
  ДС 4 (пол) Женщина  
  КК Нейтральный 
Перенос осуществлен с благосостояния на физическое состояние, с 
богатого человека на беременного человека (девушку, женщину). Общая 
черта в значениях – богатство, владение чем-либо. В первом случае человек 
богат деньгами, во втором – ребенком.  
 
таблица-24. Анализ слова «Patched» 
Patched 
Определение Mended or put together 
especially in hasty or shabby 
fashion 
Thirsty 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Ткань ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Значение переносится с ткани на человека, физическое состояние 
объектов сохраняется. Общая черта заключается в том, что объекты 
45 
 
нуждаются в чем-либо. В прямом значении тканевый материал залатан либо 
собран из лоскутков, но ранее он нуждался в ремонте. В переносном 
значении человеку недостает жидкости, он нуждается в питье. 
 
таблица-25. Анализ слова «Pumped» 
Pumped 
Определение Filled with energetic 
excitement and enthusiasm 
Pregnant  








Взволнованный   ДС1 
(характеристика) 
Беременный  
ДС2 (объект) Человек   ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Молодой/взрослый 
  ДС4 (пол) Девушка/женщина 
  КК Нейтральный 
Значение переносится с эмоционального состояния человека на 
состояние физическое. Взволнованный человек наполнен такими эмоциями, 
как энтузиазм, волнение. Беременная девушка или женщина носит в себе 
ребенка. Общее в значениях – наполненность чем-либо. 
 
таблица-26. Анализ слова «Yolked» 
Yolked 









Содержащий желток  ДС1 
(характеристика) 
Мускулистый  
ДС2 (объект) Обычно яйцо   ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос осуществляется с пищи, содержащей желток, на человека с 
развитыми мышцами. Любой человек имеет мышцы, без них невозможно 
перемещение человека и его существование вообще. Также существование 
любого яйца невозможно без желтка – ядра, в котором находится его жизнь. 
В данном пункте мы рассмотрели, на основе чего переносятся признаки 
на прилагательные физического состояния. Здесь есть состояние 
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приобретения, форма, содержание. По этим признакам человек сравнивается 
с пищей, деньгами, другими предметами и людьми. Прилагательные в 
переносном значении выражают отсутствие наркотических средств, 
беременность, физическую и эмоциональную истощенность или, наоборот, 
хорошую физическую форму.  
2.1.4 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора в 
лексико-семантической подгруппе «Эмоциональное состояние и 
характер» 
В данном пункте представлена когнитивная онтологическая 
транспонированная метафора в лексико-семантической подгруппе 
«Эмоциональное состояние и характер». 
 
таблица-27. Анализ слова «Asiatic» 
Asiatic 
Определение Asian Deranged 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 








ДС2 (объект) Человек ДС2 (объект) Человек 
КК Оскорбительный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  ДС4 (пол) Обычно мужчина 
  КК Нейтральный 
Национальность переносится на состояние нервной системы человека. 
Азиатские национальности являются более эмоциональными, энергичными, 
быстрыми, что связано с условиями их жизни. Благодаря этому психически 
неуравновешенного человека иногда сравнивают с азиатом. Употребляется 
это слово с оскорбительной коннотацией.  
 
таблица-28. Анализ слова «Ballistic» 
Ballistic 
Определение Of or relating to the science 
of the motion of projectiles 





Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Предмет  ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно взрослый 
  ДС4 (пол) Обычно мужчина 
  КК Нейтральный  
Классема движения переходит в классему эмоционального состояния 
человека. Перенос основан на сходстве скорости. В первом случае это 
скорость движения предмета, во втором – скорость протекания психических 
процессов человека в разъяренном состоянии. Оба объекта также могут 
являться опасными для окружающих. 
 
таблица-29. Анализ слова «Chapped» 
Chapped 
Определение Cracked, roughened, or 
reddened especially by the 
action of wind or cold 
1: depressed 
2: irritated, angry 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 









ДС2 (объект) Обычно кожа ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Признак переносится с физического состояния на эмоциональное. 
Нестабильное эмоциональное состояние означает некое повреждение 
нервной системы, воздействие поражающих факторов. Так же на кожу 
негативно влияют ветер, холод и другие факторы, она становится 
поврежденной, потрескавшейся. 
 
таблица-30. Анализ слова «Close» 
Close 
Определение Having little space 
between items or units 
Skilled 








Закрытый, близкий ДС1 
(характеристика) 
Способный 
ДС2 (объект) Предмет, человек ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Умственные способности человека связываются с расположением 
предмета или человека. Про способного человека можно сказать, что он 
близок к истине, может быстро до нее добраться. То есть человек и какой-
либо вопрос можно сравнить с двумя предметами, которые близко 
расположены друг к другу. 
 
таблица-31. Анализ слова «Cold-blooded» 
Cold-blooded 
Определение Having cold blood; specifically:  
having a body temperature not 
internally regulated but 




Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Животное или человек ДС2 (объект) Обычно 
человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Физическое состояние, а именно, температура крови, переносится на 
черты характера человека, его поведение. Рациональное поведение человека 
называют хладнокровным, так как его решения и поступки не подвержены 
эмоциям, а основаны лишь на разуме. 
 
таблица-32. Анализ слова «Locked» 
Locked 





Сема Лексическая реализация 








ДС2 (объект) Человек, предмет ДС2 (объект) Человек 
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КК Нейтральный КК Нейтральный 
Классема расположения в пространстве переходит в состояние 
человека и его нервной системы. Человек и в том, и в другом случае 
заключен в чем-то, что доставляет ему неудобство. 
 
таблица-33. Анализ слова «Mashed» 
Mashed 
Определение Reduced to a soft pulpy 
state by beating or pressure 
Astonished  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 




Сплющенный   ДС1 
(характеристика) 
Удивленный  
ДС2 (объект) Предмет  ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос основан на том, что объект испытывает воздействие со 
стороны другого объекта. В прямом значении это может предмет, который 
испытывает какое-то физическое давление; в переносном – это человек, 
который испытывает удивление, т.е. другой объект воздействует на его 
эмоции. Физическое состояние предмета здесь переносится на 
эмоциональное состояние человека. 
Итак, мы проанализировали прилагательные эмоционального 
состояния и характера человека. Часто они отражают психическую 
неуравновешенность, с одной стороны, и способность мыслить рационально 
и быстро, с другой стороны. Перенос на эти прилагательные происходит с 
температуры, расположения, целостности, движения, национальности по 
признаку внешнего сходства или значения для окружающих. Сравниваются 
обычно предмет и человек либо животное и человек. 
2.1.5 Когнитивная онтологическая транспонированная метафора в 
разных лексико-семантических подгруппах 
В данном пункте когнитивная онтологическая транспонированная 
метафора собрана из разных лексико-семантических подгрупп. 
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таблица-34. Анализ слова «Aerial» 
Aerial 
Определение Relating to or occurring 
in the air or atmosphere 
Used as a modifier for any sexual position 














ДС2 (объект) Обычно предмет ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (действие) Может летать / 
находиться в воздухе 
ДС3 (возраст) Обычно молодой 
КК Нейтральный ДС4 (пол) Обычно девушка 
  КК Нейтральный 
Прямое и переносное значения данного прилагательного имеют общий 
признак – расположение в пространстве, а именно, в воздухе. Перенос 
происходит с предмета (обычно самолет) на человека (обычно девушка). 
Позицию в половом акте называют «воздушной», когда хотя бы один человек 
находится не на поверхности. 
 
таблица-35. Анализ слова «Ancient» 
Ancient 
Определение 1: having had an existence of 
many years 
2: having the qualities of age 
or long existence 
Unfashionable, out of style 
 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Возраст КЛС Мода 
ДС1 
(характеристика) 
Старый, древний ДС1 
(характеристика) 
Немодный 
ДС2 (объект) Обычно предмет ДС2 (объект) Предмет 
гардероба 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос основан на возрасте. Возраст любого предмета переносится 
конкретно на возраст предмета гардероба. Обычно одежда становится старой, 
немодной с течением времени. Так она может соотноситься с древними 
предметами, существовавшими даже несколько веков назад. 
 
таблица-36. Анализ слова «Atomic» 
Atomic 
Определение Concerned with 
atoms 





Сема Лексическая реализация 









ДС2 (объект) Химический 
элемент 
ДС2 (объект) Обычно наркотик 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Признак переносится из области науки, связанной с изучением атомов, 
в область воздействия наркотических веществ на организм человека. В этом 
случае какой-либо наркотик соотносится с химическим элементом. Ядро 
является частью атома, а ядерная сила является самой сильной в малых 
масштабах. Поэтому силу воздействия некоторых наркотиков сравнивают с 
ядерными силами. 
 
таблица-37. Анализ слова «Circled» 
 Circled 
Определение In the form of a circle or 
section of a circle (usually 
used of a ring or halo) 
Married 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 









ДС2 (объект) Обычно кольцо ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (материал) Металл, обычно золото/ 
серебро 
ДС3 (материал) Молодой/ 
взрослый 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос происходит с формы на семейное положение. В прямом 
значении это слово обычно характеризует кольцо. То есть с круглого 
предмета (кольца) признак переносится на человека в браке. Замужнюю 
женщину/женатого мужчину называют окольцованными, т.к. они носят 
кольца.  
 
таблица-38. Анализ слова «Cooking» 
Cooking 
Определение Suitable for or used in 
cooking 
Excellent (used of surf conditions)  














ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Условия для серфинга 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Слово «cooking» в данном случае служит для характеристики чего-то, 
что помогает в деятельности. Такой объект является подходящим для чего-
либо. В прямом значении в качестве деятельности выступает приготовление 
пищи, в переносном – занятия серфингом.  
 
таблица-39. Анализ слова «Fat» 
Fat 
















ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Предмет  
ДС3 (размер) Большой  КК Нейтральный 
КК Нейтральный   
Перенос происходит именно с этого значения слова. Данное слово 
означает качество предмета в обоих значениях. Большой размер 
ассоциируется с высоким качеством, т.е. общей чертой является 
преимущество в какой-либо характеристике. 
 
таблица-40. Анализ слова «Old» 
Old 













Старый  ДС1 
(характеристика) 
Утомительный   
ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Предмет, человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
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Перенос основан на длительном существовании какого-либо объекта во 
времени. Старые вещи иногда надоедают, утомляют. Это значение слова 
переходит на утомительного человека или любой утомляющий предмет или 
действие. Временные характеристики переносятся на влияние, воздействие 
одного объекта на другой. 
 
таблица-41. Анализ слова «Ragged» 
Ragged 
Определение Roughly unkempt, having an 
irregular edge or outline 
Without money 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Физическое состояние КЛС Благосостояние  
ДС1 
(характеристика) 
Неровный, оборванный  ДС1 
(характеристика) 
Безденежный    
ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Человек  
КК Нейтральный КК Нейтральный 
С предмета значение переносится на человека, с классемы физического 
состояния на благосостояние. Любой предмет с неровными краями 
соотносится с человеком без денег. Их общая черта – недостаток. В первом 
случае это качественный и эстетический недостаток, во втором – нужда в 
деньгах. 
В данном пункте мы рассмотрели прилагательные разных 
семантических подгрупп. Здесь встречаются признаки, характеризующие 
условия для серфинга, наркотики, семейное положение человека и его 
благосостояние, состояние одежды, расположение объекта в пространстве. С 
помощью таких прилагательных обычно выражается оценка объекта. 
Объекты в прямом значении также разнообразны: пища, химический 
элемент, кольцо, самолет, древний предмет. 
Подводя итоги параграфа, отметим, что мы рассмотрели когнитивную 
онтологическую транспонированную метафору. Мы выяснили, что она 
указывает на сходство между сравниваемыми объектами, используется при 
переносе признака с одного объекта на другой. На основе приведенного 
анализа мы доказали, что эти признаки не присущи объектам изначально, но 
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проявляются в описании взаимоотношений с другими объектами. В данном 
виде метафоры преобладает состояние алкогольного и наркотического 
опьянения. Затем следуют прилагательные из различных лексико-
семантических подгрупп. Затем – физическое состояние и эмоциональное 
состояние. Самой немногочисленной является подгруппа внешности. На 
диаграмме, приведенной ниже (Рисунок 1), проиллюстрированы результаты 














2.2 Когнитивная синестезическая метафора 
Синестезия – явление, состоящее в том, что какой-либо раздражитель, 
действуя на соответствующий орган чувств, помимо воли субъекта вызывает 
не только ощущение, специфичное для данного органа чувств, но 
одновременно еще и добавочное ощущение или представление, характерное 
для другого органа чувств [Мукина 2010: 75]. Когнитивная синестезическая 
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метафора отражает особенности восприятия сопоставляемых предметов 
пишущим, говорящим или слушающим. Здесь задействуются органы чувств 
человека: глаза (зрение), нос (обоняние), уши (слух), кожа (осязание), язык 
(вкус), вестибулярный аппарат (расположение в пространстве и ощущение 
веса). 
2.2.1 Когнитивная синестезическая метафора в лексико-
семантической подгруппе «Эмоциональное состояние и характер» 
Рассмотрим когнитивную синестезическую метафору в лексико-
семантической подгруппе «Эмоциональное состояние и характер». 
 
таблица-42. Анализ слова «Chill» 
Chill 













Прохладный, сырой ДС1 
(характеристика) 
Спокойный 
ДС2 (объект) Обычно погода; 
предмет 
ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
С температурного режима признак переносится на эмоциональное 
состояние человека. Температурный режим воспринимается человеком через 
кожу, поэтому данный пример относится к синестезической метафоре. 
Прохладное состояние погоды вполне комфортно для человека. Это 
ощущение переносится на спокойное состояние человека, не испытывающего 
какие-либо эмоции. 
 
таблица-43. Анализ слова «Chilly» 
Chilly 














ДС2 (объект) Обычно погода; 
предмет 
ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный  КК Нейтральный 
 В этом примере признак переносится с температурного режима на 
эмоциональное состояние человека. Ощущения от холодной погоды 
соотносятся с бессердечностью, неэмоциональностью человека, так как и то, 
и другое воспринимается человеком отрицательно. 
 
таблица-44. Анализ слова «Cold» 
Cold 
Определение Having or being a 
temperature that is 




Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Обычно погода; предмет ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
 Слово «cold» и в прямом, и в переносном значении имеет более яркую 
окраску, чем «chilly». То есть для него справедливы все положения, что и для 
«chilly», но окраска более яркая. 
 
таблица-45. Анализ слова «Heated» 
Heated 
Определение  Including a system that 
provides warmth 
Angry  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 







ДС2 (объект) Обычно предмет ДС2 (объект) Обычно человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
У сердитого человека поднимается температура тела, его лицо 
становится красным, ему становится жарко. Его эмоциональное состояние 
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«подогревает» его, как с помощью высокой температуры нагревают какой-
либо предмет. То есть в прямом значении действует температура, в 
переносном – эмоции. 
Мы проанализировали прилагательные эмоционального состояния и 
характера. На этих примерах видно, что перенос происходит с холодного 
температурного режима на спокойное, безразличное или даже жестокое 
поведение человека, а также с горячей температуры на разъяренное 
состояние. В прямом значении объектом является погода либо другой 
предмет, в переносном – человек и его отношение, поведение, 
эмоциональность. 
2.2.2 Когнитивная синестезическая метафора в лексико-
семантической подгруппе «Качественные характеристики и оценка» 
В данном пункте будет рассмотрена когнитивная синестезическая 
метафора в лексико-семантической подгруппе «Качественные 
характеристики и оценка». 
 
таблица-46. Анализ слова «Banging» 
Banging 
Определение 1.striking sharply 
2. knocking, hitting, or 
thrusting vigorously often 
with a sharp noise 
Excellent 
 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 




Хлопающий, стучащий ДС1 
(характеристика) 
Отличный 
ДС2 (объект) Движение, предмет ДС2 (объект) Предмет 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
 Данное слово характеризует движение предмета в прямом значении, 
которое соотносится с оценкой качества предмета в переносном значении. 
Некий предмет издает громкий звук при сильном ударе благодаря высокой 
скорости движения. Другой предмет может быть удачным результатом чьей-
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то работы, то есть скорость роста его популярности тоже высокая. Так часто 
говорят про песню/ книгу и т.д., имеющую высокий спрос у публики. 
Поэтому общим признаком является скорость объекта. 
 
таблица-47. Анализ слова «Cheesy» 
Cheesy 
Определение 1:  resembling or suggesting 
cheese especially in 
consistency or odor 
2:  containing cheese 
Of poor quality, inexpensive, shoddy 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 










ДС2 (объект) Обычно пища ДС2 (объект) Обычно одежда, 
вещи 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Вкусовые характеристики, а именно, наличие сыра в пище, переносятся 
на плохое качество одежды, ее дешевизну. Сыр как объект мы оцениваем на 
вид, запах и вкус. В этом случае, скорее всего, разновидность сыра с 
дырочками сопоставляется с дырявой одеждой. 
 
таблица-48. Анализ слова «Hairy» 
Hairy 
Определение Covered with hair 
or hairlike material 
Scary  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Наличие волос КЛС Оценка, воздействие 
на другой объект 
ДС1 
(характеристика) 
Волосатый  ДС1 
(характеристика) 
Пугающий  
ДС2 (объект) Обычно часть тела ДС2 (объект) Предмет, человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
Перенос происходит с части тела на предмет или человека; классема 
оценки соотносится с наличием большого количества волос. Перенос 
значения основан на ощущениях, которые вызывают пугающие объекты. С 
этим связано выражение «волосы встают дыбом». То есть здесь задействован 
орган человека – кожа. 
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таблица-49. Анализ слова «Saucy» 
Saucy 
Определение Served with or having the 
consistency of sauce 
Attractive  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Вкусовые характеристики КЛС Оценка 
ДС1 
(характеристика) 
Приправленный соусом ДС1 
(характеристика) 
Привлекательный   
ДС2 (объект) Пища  ДС2 (объект) Предмет, человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
С пищи значение переносится на предмет или человека, то есть оценка 
объекта возникает на основе вкусовых характеристик. Приправленная соусом 
пища – значит с «изюминкой», вкусная. По отношению к человеку или 
предмету эта положительная оценка сохраняется. 
В данном пункте приведен анализ прилагательных, выражающих 
оценку, относящихся к качеству объекта. Здесь признаки переносились с 
вкусовых характеристик и состояния движения на качественные 
характеристики объекта, то есть были задействованы органы зрения, вкуса и 
слуха. 
Итак, мы рассмотрели когнитивную синестезическую метафору. Все 
воспринимаемые признаки проходят через органы человека: глаза, уши, язык, 
кожу, нос, вестибулярный аппарат. Перенос здесь основан на восприятия 
скорости, вкуса, температуры, звука, ощущений на коже. В отличие от 
большинства случаев транспонированной метафоры, в синестезической 
метафоре объектом переносного значения является предмет, а не человек. С 
помощью органов чувств человек скорее воспринимает окружающий мир, но 
не других людей, несмотря на то, что они тоже являются его частью. 
В данном виде метафоры были выделены две подгруппы: 
«Эмоциональное состояние и характер» и «Качественные характеристики и 












2.3 Эмотивная метафора 
Эмоции – состояния, связанные с оценкой значимости для индивида 
действующих на него факторов и выражающиеся, прежде всего, в форме 
непосредственных переживаний удовлетворения или неудовлетворения его 
актуальных потребностей [Заячковская 2013: 247]. Эмотивная метафора 
основана только на эмоциях человека, определенные принципы переноса 
здесь отсутствуют. Зачастую слово, которое в прямом значении имеет один 
признак, в своем переносном значении приобретает противоположный 
смысл. Этот вид метафоры широко употребляется в разговорной речи. 
2.3.1 Эмотивная метафора в лексико-семантической подгруппе 
«Оценка» 





таблица-50. Анализ слова «Anxious» 
Anxious 
Определение Characterized by extreme 
uneasiness of mind or brooding 
fear about some contingency 
Good 
 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 






ДС2 (объект) Человек ДС2 (объект) Предмет, 
человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
Признак с эмоционального состояния человека переносится на оценку 
предмета/человека. Тревожность и обеспокоенность соотносятся с хорошим 
качеством. Данные признаки являются практически противоположными, 
значит, основываются только на эмоциях воспринимающего человека. 
 
таблица-51. Анализ слова «Bad» 
 Bad 
Определение Tough, mean Most admired 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 
КЛС Оценка КЛС Оценка 
ДС1 
(характеристика) 
Плохой  ДС1 
(характеристика) 
Превосходный 
ДС2 (объект) Предмет, человек ДС2 (объект) Предмет, человек 
КК Нейтральный  КК Нейтральный 
Значения характеризуют одну и ту же классему – оценка. Прямое 
значение слова «плохой» в переносном изменяется на противоположную 
характеристику – «превосходный». Данные признаки являются 
противоположными, значит, основываются только на эмоциях 
воспринимающего человека. 
 
таблица-52. Анализ слова «Cool» 
Cool 
Определение Moderately cold Fashionable, attractive, admired 
Сема Лексическая 
реализация 













ДС2 (объект) Погода ДС2 (объект) Человек, предмет 
КК Нейтральный  КК Нейтральный 
Признак переносится с температуры на оценку предмета гардероба 
либо другого предмета/ человека. Данные признаки не имеют общих черт, 
значит, основываются только на эмоциях воспринимающего человека. 
 
таблица-53. Анализ слова «Egregious» 
Egregious  
Определение Distinguished  Very bad 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 








ДС2 (объект) Предмет ДС2 (объект) Предмет, человек 
КК Устаревший  КК Нейтральный  
Оценка переходит с предмета на предмет или человека. Слово в 
прямом значении употребляется редко и является устаревшим, но 
используется теперь в другом значении. В прямом значении оно может 
давать как положительную, так и отрицательную оценку; в переносном – 
только отрицательную. Общая черта в значении – крайняя степень в оценке 
предмета. 
 
таблица-54. Анализ слова «Mad» 
Mad 
Определение Arising from, indicative of, or 
marked by mental disorder  
Exciting, good 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 









ДС2 (объект) Человек  ДС2 (объект) Обычно предмет 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
Данное слово в прямом значении обычно характеризует человека, чье 
состояние нервной системы отклоняется от нормы. В сленговом значении 
оно может характеризовать действие, ситуацию, предмет, которые вызывают 
положительные эмоции у человека либо которые он определяет как 
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положительные и волнительные. Такие объекты «сводят с ума», на чем и 
построен перенос. 
 
таблица-55. Анализ слова «Scary» 
 Scary  
Определение Causing fright Good  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 





Пугающий   ДС1 
(характеристика) 
Хороший  
ДС2 (объект) Человек, предмет ДС2 (объект) Человек, предмет 
КК Нейтральный КК Нейтральный  
Оценка объектов (человека или любого предмета) соотносится с 
воздействием одного объекта на другой. Прямое и переносное значения в 
данном случае совершенно разные, что позволяет сделать вывод о том, что 
перенос осуществлен только на субъективном отношении человека. 
В данном пункте мы рассмотрели эмотивную метафору в лексико-
семантической подгруппе «Оценка». Из приведенных примеров можно 
видеть, что признаки слов в прямом и переносном значении либо не имеют 
общих черт, либо имеют противоположное значение. Это указывает на 
субъективность эмотивной метафоры: она полностью зависит от личности 
говорящего человека. 
2.3.2 Эмотивная метафора в разных лексико-семантических 
подгруппах 
Ниже представлен анализ прилагательных из разных лексико-
семантических подгрупп, образованных при помощи эмотивной метафоры. 
 
таблица-56. Анализ слова «Coffee-and» 
 Coffee-and 





Сема Лексическая реализация 
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ДС2 (объект) Пища ДС2 (объект) Предмет 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Фраза сформирована путем сокращения, при этом изменяется и смысл. 
Изначально фраза имеет значение «кофе с пончиками». Значение переноса 
можно разъяснить так: перекус в виде кофе и пончиков занимает немного 
времени. Но каждый человек воспримет эту фразу по-своему, поэтому 
восприятие субъективно. 
 
таблица-57. Анализ слова «Comical» 
Comical 
Определение 1 obsolete :  of or relating to 
comedy 
2 :  causing laughter especially 
because of a startlingly or 
unexpectedly humorous impact 
Used as a humorous synonym for 
“chemical” 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Характеристика предмета КЛС Наука 
ДС1 
(характеристика) 
Комичный, смешной ДС1 
(характеристика) 
Химический 
ДС2 (объект) Ситуация, предмет ДС2 (объект) Предмет 
КК Устаревший, нейтральный КК Нейтральный 
Характеристика предмета переносится на сферу науки – химии. 
Перенос осуществлен на основе созвучия слов «comical» и «chemical».  
Таким образом, данный вид переноса в разных лексико-семантических 
подгруппах осуществлен на основе сокращения фразы и созвучия слов. 
Данные преобразования будут понятны не всем людям, они зависят от того, 
что имеет в виду говорящий. 
Хотелось бы отметить, что во всех случаях использования эмотивной 
метафоры интерпретация зависит от личности говорящего и 
воспринимающего человека. Не всегда можно правильно объяснить 
переносное значение прилагательного. Иногда прилагательное приобретает 
противоположный смысл, что еще раз свидетельствует о субъективности 
этой метафоры. Эмоции обычно связаны с оценкой, поэтому лексико-
65 
 
семантическая подгруппа «Оценка» получилась наиболее объемной. 







2.4 Конверсия как вид метафоры 
Конверсия – способ словообразования без использования специальных 
словообразовательных аффиксов [Кубрякова 1990: 298]. Конверсия также 
применяется при создании переносного значения слова. Одна часть речи, 
обычно имя существительное, переходит в имя прилагательное с изменением 
значения. Здесь отмечаются различные признаки сходства объектов. 
2.4.1 Конверсия как вид метафоры в лексико-семантической 
подгруппе «Физическое состояние» 
В данном пункте рассматривается конверсия как вид метафоры в 





таблица-58. Анализ слова «Backdoor» 
Backdoor 
Определение Back door Adulterous 
Сема Лексическая 
реализация 
Сема Лексическая реализация 
КЛС Расположение  КЛС Физическая верность 
ДС1 
(характеристика) 
Черный ход ДС1 
(характеристика) 
Виновный в нарушении 
супружеской верности, 
прелюбодейский 
ДС2 (объект) Обычно дверь ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Взрослый 
  КК Нейтральный 
Перенос происходит с расположения на физическую верность. 
Объектами являются дверь в первом случае и человек – во втором. Перенос 
основан на сходстве сущностей двух понятий. Их общая черта – скрытность. 
Черный ход в доме обычно расположен там, где его не видно. Измена 
совершается скрытно, за спиной у супруга.  
 
таблица-59. Анализ слова «Catawampus» 
Catawampus 

















ДС2 (объект) Животное ДС2 (объект) Животное, человек 
КК Нейтральный ДС3 (возраст) Обычно старый 
  КК Нейтральный 
Классема этих значений – физическое состояние. Происходит перенос с 
вымышленного персонажа на горбатого человека на основе их внешнего 
сходства. Слово из существительного переходит в прилагательное. 
 
таблица-60. Анализ слова «Cherry» 
Cherry 
Определение 1:  any of numerous trees and 
shrubs of the rose family that bear 
pale yellow to deep red or 
blackish smooth-skinned drupes 
enclosing a smooth seed  





Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 







ДС2 (объект) Ягода, дерево ДС2 (объект) Человек 
ДС3 (спелость, 
цветение) 
Спелый (о ягоде) 
Цветущий (о дереве) 
ДС3 (возраст) Обычно 
молодой 
КК Нейтральный ДС4 (внешность) Обычно 
красивый 
  ДС5 (пол) Обычно 
девушка 
  КК Нейтральный 
 Физическое состояние заимствует признаки родовидовой 
принадлежности. В переносном значении слова объектом является девушка, 
физические признаки объекта «вишня» переносятся на нее: спелость – 
молодость, цветение – красота. Перенос основан на физическом состоянии 
объектов. 
Итак, классемами переносных значений являются физические состояния. 
Они заимствуют признаки у расположения, физического состояния и 
родовидовой принадлежности. Объектами в прямом значении являются 
предметы, животые, растения, в переносном – человек. 
2.4.2 Конверсия как вид метафоры в лексико-семантической 
подгруппе «Эмоциональное состояние и характер» 
Рассмотрим конверсию как вид метафоры в лексико-семантической 
подгруппе «Эмоциональное состояние и характер». 
 
таблица-61. Анализ слова «Chickenshit» 
Chickenshit 
Определение The petty details of a duty 
or discipline 
Cowardly 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 












КК Вульгарный  КК Нейтральный  
Происходит перенос с характеристики речи на характеристику 
человека или животного. Данное слово вульгарное по своей коннотации, 
поэтому в сленге эта вульгарность переносится на изначально нейтральное 
значение.  
 
таблица-62. Анализ слова «Cornball» 
Cornball 





Сема Лексическая реализация 
КЛС Характеристика 
человека 









ДС2 (объект) Человек  ДС2 (объект) Человек  
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Слово и в прямом, и в переносном значении относится к 
характеристике человека. В первом значении человек деревенский, во втором 
– сентиментальный. Деревенский человек обычно не скрывает своих эмоций, 
говорит то, что думает и чувствует. Поэтому чрезмерно сентиментальных 
людей называют так же. Перенос происходит с одной характеристики 
человека на другую. 
 
таблица-63. Анализ слова «Dipshit» 
 Dipshit 
Определение A stupid or 
incompetent person 













ДС2 (объект) Человек   ДС2 (объект) Человек 
КК Вульгарный  КК Нейтральный  
Значения слов «тупой» и «невоспитанный» можно считать 
синонимами. Невоспитанность человека означает отсутствие определенных 
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знаний в области этикета и хороших манер. Как мы видим, в прямом 
значении слово уже является объектом, а в переносном – качеством объекта.  
В данном пункте мы рассмотрели лексико-семантическую подгруппу 
«Эмоциональное состояние и характер». Были обнаружены переносы речь-
человек и человек-человек. Данная группа связана с эмоциями, то есть с 
субъективным восприятием объекта.  
2.4.3 Конверсия как вид метафоры в разных лексико-семантических 
подгруппах 
Конверсия как вид метафоры в разных лексико-семантических 
подгруппах представлена ниже. 
 
таблица-64. Анализ слова «Ace» 
Ace 
Определение A playing card marked in 
its center with one pip 
Exceptional, expert, excellent 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 










ДС2 (объект) Игральная карта ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный  КК Нейтральный 
Признак переносится с карточного термина на качественную 
характеристику человека. Туз – главная карта в колоде, практически самая 
лучшая. Ее положительная оценка переносится на превосходство человека. 
 
таблица-65. Анализ слова «Caveman» 
 Caveman 
Определение A cave dweller 










ДС1 Пещерный человек ДС1 Устаревший, 
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(характеристика) (характеристика) дедовский 
ДС2 (объект) Человек ДС2 (объект) Предмет 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
 Перенос построен на сходстве во времени происхождения/ 
существования. Сравниваются пещерный человек и устаревший предмет. 
Человек, живший в Железном веке, и устаревший предмет сходны тем, что 
имели место (либо произошли) большое количество времени назад.  
 
таблица-66. Анализ слова «Chocolate» 
Chocolate 
Определение A beverage made by mixing 
chocolate with water or milk 
Of African heritage 
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 






ДС2 (объект) Шоколадный напиток ДС2 (объект) Человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Значение переходит из классемы напитка в классему происхождения, с 
шоколадного напитка на темнокожего человека. Перенос построен на 
сходстве во внешних характеристиках, а именно, в цвете. Кожа африканца 
имеет тот же цвет, что и шоколадный напиток. 
 
таблица-67. Анализ слова «Nectar» 
Nectar 
Определение A beverage of fruit juice 
and pulp 
Excellent  
Сема Лексическая реализация Сема Лексическая 
реализация 
КЛС Напиток  КЛС Оценка  
ДС1 
(характеристика) 





ДС2 (объект) Сок  ДС2 (объект) Обычно предмет, 
человек 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос основан на том, что фруктовый сок, нектар обычно нравится 
людям, отсюда происходит выражение «самый сок». Так характеризуют то, 
что по качеству значительно превосходит другие объекты. В сленговом 




таблица-68. Анализ слова «Now» 
Now 
Определение The present time or 
moment 
Fashionable  




КЛС Мода   
ДС1 
(характеристика) 
Настоящее время ДС1 
(характеристика) 
Модный   
ДС2 (объект) Время   ДС2 (объект) Предмет гардероба 
КК Нейтральный КК Нейтральный 
Перенос основан на том, что модная вещь всегда является новой, 
недавно разработанной и выпущенной в настоящем времени. То есть 
временная характеристика является общей чертой в значениях 
(характеристика времени переносится на характеристику предмета 
гардероба). 
 
таблица-69. Анализ слова «Tits» 
Tits 





КЛС Часть тела  КЛС Оценка    
ДС1 
(характеристика) 
Грудь  ДС1 
(характеристика) 
Исключительно 
хороший   
ДС2 (объект) Женская грудь   ДС2 (объект) Предмет  
КК Вульгарный  КК Нейтральный 
Женская грудь привлекает внимание, является предметом одобрения у 
некоторых людей. Данная положительная оценка сохраняется и переносится 
на любой предмет вообще, при этом изменяется часть речи. Вульгарная 
коннотация становится нейтральной в сленговом значении. 
 
таблица-70. Анализ слова «White-bread» 
White-bread 









Хлеб  ДС1 
(характеристика) 
Уважаемый  
ДС2 (объект) Белый хлеб ДС2 (объект) Человек 
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КК Нейтральный КК Нейтральный 
Значение переносится с пищи на человека. Человек, уважаемый в 
обществе, соотносится с белым хлебом. В сленговом значении это слово 
употребляют применительно к светлокожим людям, то есть оно связано с 
расизмом. Перенос основан на цвете кожи у человека и сорте муки у хлеба. 
Отличительной чертой конверсии является переход из одной части 
речи в другую. В данном случае исходной частью речи было имя 
существительное. В переносном значении дается характеристика возраста, 
происхождения, качества, эмоций, характера, физического состояния. 
Значение заимствуется у разных объектов: еда, напитки, люди, различные 
предметы. Заимствование значения построено на признаках сходства во 
внешних характеристиках, эмоциях, значимости для человека. 
Подгруппы «Физическое состояние» и «Эмоциональное состояние и 
характер» содержат по три примера сленгизмов в данной работе. Помимо 
них, выделяются и другие лексико-семантические подгруппы. Результаты 











Выводы по II главе 
В результате проведения компонентного анализа мы определили, что в 
когнитивной онтологической транспонированной метафоре наиболее 
распространенная подгруппа – «Состояние алкогольного и наркотического 
опьянения», она занимает 39% случаев. Подгруппа «Внешность» составила 
7% случаев, а «Физическое состояние» и «Эмоциональное состояние и 
характер» имеют равную долю – по 17% случаев. Остальные лексико-
семантические подгруппы занимают 20% случаев. 
Подгруппы «Эмоциональное состояние и характер» и «Качественные 
характеристики и оценка» при исследовании когнитивной метафоры заняли 
по 50%.  
В эмотивной метафоре наиболее распространена подгруппа «Оценка», 
которая занимает 75% случаев, остальные 20% относятся к разным 
подгруппам. 
В конверсии как виде метафоры подгруппы «Физическое состояние» и 
«Эмоциональное состояние и характер» заняли по 23%; содержание других 





Важность изучения сленга объясняется широтой его использования. 
Сленг стал неотъемлемой составляющей нашей речи, в частности, 
американский сленг для людей, изучающих английский язык, является 
интересной темой для изучения. Понимание того, как он формируется, дает 
человеку более глубокое понимание своего и иностранного языка.  
Для того, чтобы достичь цели и доказать актуальность нашего 
исследования, нами были решены поставленные задачи; изучен и обобщен 
теоретический материал по лингвистике; использованы различные источники 
информации, в том числе словари. В работе над исследованием нам помогли 
следующие методы: теоретический (анализ литературы по языкознанию) и 
эмпирический (метод компонентного анализа). 
Мы выяснили, что сленг образуется от литературного языка благодаря 
метафорическим переносам на основе каких-либо сходств в признаках слов. 
Также мы дали определения понятиям «лексема», «лексическое значение 
слова», «метафора», «сленг»; привели классификацию метафорических 
переносов и сдвигов, среди которых по разным критериям описали метафору, 
метонимию, синекдоху и описательные переносы; дали описание разных 
типов сленга (рекламный, студенческий, воровской, хип-хоп сленг); дали 
характеристику некоторым методикам структурно-семантических 
исследований (сравнительно-исторический метод, сопоставительный метод, 
метод структурного анализа, гипотетико-дедуктивный метод, метод 
сплошной выборки). 
В итоге нами был проведен компонентный анализ прилагательных 
физического и эмоционального состояния в американском сленге по разным 
видам метафор (когнитивная онтологическая транспонированная метафора, 
когнитивная синестезическая метафора, эмотивная метафора, конверсия как 
вид метафоры) и дана характеристика этих метафор. Анализ метафор в 
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каждой лексико-семантической подгруппе содержит таблицу и пояснение к 
таблице. В конце каждого параграфа даны выводы и приведены диаграммы. 
Исследование когнитивной онтологической транспонированной 
метафоры показало, что наиболее распространенная подгруппа – «Состояние 
алкогольного и наркотического опьянения» (39% в данной группе). 
Подгруппа «Внешность» составила 7% случаев, подгруппы «Физическое 
состояние» и «Эмоциональное состояние и характер» - по 17%. Остальные 
подгруппы составляют 20% 
Исследование когнитивной метафоры привело к следующим 
результатам: подгруппы «Эмоциональное состояние и характер» и 
«Качественные характеристики и оценка» заняли по 50%. 
По результатам анализа эмотивной метафоры подгруппа «Оценка» 
занимает 75%, остальные подгруппы – 25%. 
Подгруппы «Физическое состояние» и «Эмоциональное состояние и 
характер» заняли по 23%; содержание других лексико-семантических 
подгрупп составило 54%. 
По данным исследовательской работы мы написали научную статью, 
представили ее на научно-практических конференциях: 1. XV 
Международная студенческая научно-практическая конференция 
«Актуальные проблемы филологии и методики преподавания иностранных 
языков», 13 апреля 2017 года. 2. Девятая международная студенческая 
научно-практическая конференция «Актуальные проблемы лингвистики и 
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